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Lodjursstammen i Sverige har gått från att i princip vara helt utrotad 1920, till en 
livskraftig population nu 100 år senare. Att toppredatorer har en betydande roll i 
ekosystem och näringskedjor har bevisats flertalet gånger i olika studier. I denna 
rapport undersöks det ifall det finns ett indirekt positivt samband mellan lodjur 
och skogshöns. Detta undersöks med avseende på att lodjur dödar rödräv som står 
för en stor del av bortgången i skogshönspopulationer. De data som används för 
skogshöns och rödräv kommer från jägareförbundets viltdata.se och är den 
avskjutningsdata som finns för Västerbottens län. Datat över lodjur kommer från 
Västerbottens länsstyrelse där de sammanställt alla lodjursföryngringar som finns 
i länet. Datan för de olika arterna jämförs mot varandra med hjälp av beräkningar 
av korrelationskoefficienten samt linjär regression.  
Utifrån det tillgängliga datamaterialet gavs följande korrelationsvärden och R2-
värden (för linjära samband): mellan lodjur och rödräv -0,11 respektive 1,8 % R2, 
rödräv och skogshöns -0,78 respektive 62 % R2 och lodjur och skogshöns 0,55 
respektive 29 % R2. Resultatet visar att det finns ett positivt samband mellan 
skogshöns och lodjur samt ett negativt samband mellan skogshöns och rödräv. Det 
går dock inte att påvisa något statistiskt samband mellan lodjur och rödräv utifrån 
det nyttjade datamaterialet. Detta medför att det är svårt att avgöra ifall lodjur har 
en positiv inverkan på skogshönsen då rävstammen troligtvis regleras av något 
annat än lo. 





The lynx population in Sweden has increased to stable levels since 1920 when it 
almost went extinct. The importance of apex predators is widely known and has 
been proven to play an important role in both food chains and ecosystems. This 
report investigates if lynx have an indirect positive effect on forest grouse, in 
consideration of lynx predation on red fox and predation of red foxes on forest 
grouse. The Swedish hunting association (Jägareförbundet) provides the data that 
are used which covers all felled prey of forest grouse and red fox due to hunting 
in Västerbotten County in Sweden. The data for lynx are inventoried by the 
county administrative board (Länsstyrelsen) and is supposed to cover the whole 
county of Västerbotten.  
The given data sets were compared against each other with correlation coefficient 
and linear regression (R2-values). When comparing lynx and red fox the result is a 
correlation coefficient of -0,11 and R2 = 1,8 %. The same comparison with red fox 
and forest grouse, as well as lynx and forest grouse, results in correlation 
coefficients of -0,78 and 0,55 respectively R2-values of 62 % and 29 %. These 
results indicate that there exists a positive connection between lynx and forest 
grouse, as well as a negative connection between forest grouse and red fox. 
However, with the given data it is not possible to make any statistical conclusions 
concerning the connection between lynx and red fox. It is therefore uncertain 
whether lynx have any positive effect on forest grouse since there is some other 
factor that regulates the fox population. 
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Toppredatorer har ofta en stor betydelse och inverkan på de ekosystem som de lever 
i. De större predatorerna reglerar bland annat bytesdjurens populationstäthet men 
även antalet sekundära predatorer så kallade ”mesopredatorer”. Eftersom predation 
driver det naturliga urvalet hos bytesdjuren blir individerna starkare och mer 
hälsosamma. Toppredatorerna har länge jagats av människan runt om i världen, dels 
för att skydda boskap, dels av rädsla men även för att öka annat jaktbart vilt. Det 
har dock noterats flertalet gånger att människans jakt på toppredatorer har lett till 
minskad biologisk mångfald på grund av de orsakade kaskadeffekterna (Ordiz, 
Bischof och Swenson, 2013). Enligt Ripple m.fl. (2016) är en kaskadeffekt i 
huvudsak de effekter som uppstår och sprider sig ner i näringskedjor när rovdjur 
prederar på sina byten. Denna effekt sprider sig över flera trofiska nivåer och 
uppstår främst vid predation. Den kan även orsakas till följd av att bytesdjuren 
upplever en predationsrisk och därför ändrar sina beteenden. 
Mesopredatorer är geografiskt och taxonomiskt sett ofta undertrycka av 
toppredatorer. Detta sker både genom att toppredatorerna dödar mesopredatorer 
men även genom att orsaka rädsla. Toppredatorenas närvaro får mesopredatorerna 
att ändra beteende, de börjar nyttja andra habitat och får en minskad spridning och 
populationstäthet. Om alla toppredatorer avlägsnas från ett område kommer 
Mesopredatorerna att öka kraftigt. Detta orsakar högre predation på mindre byten 
som tidigare kunnat klara sig relativt bra med “skydd” av toppdredatorerna. 
Konceptet kallas för “Mesopredator release hypothesis” och uppstår ofta när 
människan utrotar toppredatorer i sitt närområde genom fragmentering av landskap, 
överexploatering och jakt (Ritchie och Johnson, 2009). 
“Mesopredator release” definieras ofta som en mesopredators ökning i antal eller 
utbredning, till följd av att en eller flera toppredatorer minskat i antal eller 
utbredning (Brashares m.fl. 2010). Den här typen av trofisk interaktion har påvisats 
flertalet gånger inom olika organismsamhällen och ekosystem. Försvinner 
toppredatorerna ökar mesopredatorer i antal och bytesdjuren minskar, ibland leder 
det till och med till arters utdöende på lokal nivå. En “mesopredator” är ofta en 
mindre predator som är någonstans i mitten av en näringskedja. Mesopredatorer 
kan dock vara toppredatorer på till exempel öar där de större rovdjuren saknas 
(Prugh m.fl., 2009). 




1.1. Kaskadeffekter och händelsekedjor 
Interaktioner mellan trofiska nivåer kan ske antingen genom predation (uppifrån 
och ned) eller genom tillgången på födoresurser (nerifrån och upp) (Ordiz, 2010). 
Enligt Fraser (1998) kommer ett samhälle med minst tre trofiska nivåer att styras 
genom predation. Det förekommer även kombinationer av bägge ståndpunkterna. 
Ekosystem på nordliga breddgrader regleras mer av predation än av tillgången på 
födoresurser eftersom växtätare inte begränsar nettoprimärproduktionen (Krebs m. 
fl. 2003). I ekosystem i Östafrika är det både tillgången på födoresurser och 
predation som påverkar populationerna av herbivorer eftersom det är ett system där 
diversiteten av bytesdjur och predatorer är stor (Sinclair, Mudma och Brashares, 
2003). Det finns även andra faktorer som påverkar, till exempelvis migration. 
Migrerande djur rör sig över större områden för att utnyttja fler födoresurser. Om 
predatorerna då inte följer med de migrerande djuren påverkar detta storleken på 
bytesdjurens populationer (Fryxell, Greever och Sinclair, 1988). Enligt Schmitz, 
Hambäck och Beckerman (2000) syns tydligt en direkt effekt på antalet herbivorer 
efter att ha avlägsnat predatorer. Det i sin tur hade betydelse för mängden biomassa, 
växtskador och växternas föryngringsmöjligheter.  
“The exploitation ecosystems hypothesis” beskriver Oksanen och Oksanen (2000) 
som att det är ett ekosystems primära produktivitet som bestämmer om det är 
predation eller födoresurser som styr populationerna hos herbivorer. Hypotesen 
föreslår att produktiva markekosystem med tillräckligt hög primärproduktion kan 
stödja tre olika trofiska nivåer: predatorer, herbivorer och växter (Morris, 2008). 
Rovdjuren trycker ner växtätarnas populationer som i sin tur frigör förtrycket på 
växterna vilket gör det möjligt för växterna att öka i biomassa. Detta kan med andra 
ord beskrivas som en trofisk kaskad på samhällsnivå (community-level). 
I mindre produktiva ekosystem är dock växtätande populationer för små för att 
kunna stödja rovdjurspopulationerna. I dessa ekosystem finns endast två trofiska 
nivåer där herbivorer reglerar växternas biomassa. I extremt oproduktiva ekosystem 
är produktiviteten för låg för att kunna stödja mer än en trofisk nivå, det vill säga 
växternas trofiska nivå (Morris, 2008). Detta innebär att minst tre trofiska nivåer 
kan stödjas av ett samhälle med hög produktion (Fraser, 1998). Vid hög 
produktivitet är det toppredatorer som bildar en fjärde trofisk nivå. En fjärde trofisk 
nivå orsakar kaskadförändringar i trofisk kontroll och distributionen av biomassa i 
lägre nivåer. I ekosystem med fyra trofiska nivåer är det topprovdjur som 
undertrycker stora herbivorer och mesopredatorer. Detta frigör indirekt små 




1.2. Predatorer i Norden 
I Norden finns det 5 huvudsakliga toppredatorer som många gånger måste 
konkurrera om sina bytesdjur. De fem predatorerna är varg, Canis lupus (L) C. 
Linné, brunbjörn, Ursus arctos (L) C. Linné, lo, Lynx lynx (L) C. Linné, järv Gulo 
gulo (L) C. Linné och kungsörn Aquila chrysaetos (L) C. Linné. Alla predatorer 
fyller viktiga roller i bevarandet av biodiversitet och påverkar sina respektive 
näringskedjor på olika sätt. 
Varg och Järv är förhållandevis ganska ovanliga med cirka 237–390 respektive 
565–891 individer i Sverige. Sett över hela Skandinavien uppskattas det finnas 
mellan 300 och 490 vargar och cirka 1000 järvar. Björnen är desto vanligare och 
utifrån de uppskattningar som är baserade på spillningsinventering finns det cirka 
2800 individer i Sverige. Även lodjuret är vanligare än både varg och järv, sett över 
hela Skandinavien uppskattas det finnas cirka 1500 lodjur varav cirka 1200 av dessa 
är i Sverige. Kungsörnspopulationen är störst i norra Sverige men Gotland har den 
tätaste populationen. Sett över hela landet uppskattas det finnas cirka 680 par 
kungsörnar (Naturvårdsverket, Fakta om varg, järv, björn, lodjur & kungsörn 
2019.). Enbart i Finland uppskattas det även finnas mellan 2700 - 2900 lodjur som 
är över 1 år gammal (Suomen riistakeskus, 2015). Detta gör lodjuret till en lämplig 
toppredator för att undersöka de kaskadeffekter och samband som uppstår till följd 
av “mesopredator release hypothesis”. 
1.3. Tidigare forskning 
I en studie gjort av Lyly m.fl. (2016) undersöks det ifall toppredatorn kungsörn har 
en positiv eller negativ inverkan på skogshöns, detta i förhållande till att 
kungsörnen tar räv och mård. De fick ett resultat som indikerade att kungsörnen 
hade en positiv inverkan på unga skogshöns men en negativ inverkan på de vuxna. 
Det gick dock inte att avgöra om det var enbart på grund av kungsörn de fick detta 
resultat eller om det fanns andra predatorer som orsakade större kaskadeffekt. 
Elmhagen m.fl. (2010) gjorde en liknande studie men undersökte lodjurs påverkan 
på hare. Undersökningen gjordes i Finland med data som samlats in under 17 år 
över ett 200 000 km2 stort område. Området hade tydliga gradienter i produktivitet 
och kunde därför kopplas till “The hypothesis of exploitation ecosystems”. Det 
huvudsakliga resultat som gick att påvisa var att där det fanns många lodjur var det 
färre rävar men även fler harar. Denna undersökning stödjer därför även 
“Mesopredator release hypothesis” samt visar på att det sker en populationskontroll 





Helldin, Liberg och Glöersen (2006) undersökte hur lodjur påverkade 
rävpopulationer i Sverige genom att sätta sändare på rävar. De kollade även 
dödsorsak hos andra påträffade döda rävar genom att undersöka spår kring platsen 
där räven hittades. 4 av 8 rävar som hade sändare på sig blev tagna av lodjur och de 
rävar som var tagna var dessutom i optimal ålder och kondition. Under 
studieperioden minskade rävpopulationen med cirka 10% årligen sett över hela 
studieområdet. 
1.4. Motivation till frågeställning 
I den här rapporten försöker vi ta reda på om lodjur har någon indirekt positiv 
påverkan på skogshöns i Sverige. Detta gör vi då det inte verkar ha gjorts någon 
tidigare forskning om sambandet mellan lodjur som toppredator och skogshöns som 
bytesdjur.  
Skogsfågelpopulationen kan påverkas direkt eller indirekt av predatorer som står 
högre upp i näringskedjan. Räv, lodjur och rovfåglar är bara några exempel på 
predatorer som är stora nog att ta fullvuxna skogshöns. Sedan sker även viss 
bortgång i form av predation på skogshönsens ägg. Lodjuren kan även indirekt 
påverka skogsfågelpopulationen genom att döda lägre stående predatorer som 
exempelvis rödräv. Lodjurens indirekta påverkan på skogsfåglar blir då positiv 
eftersom rödräv är den huvudsakliga dödsorsaken hos tjäder (Wegge och Rolstad, 
2011). 
Genom att ta reda på vilket samband som finns mellan arterna kan det ge underlag 
för hur de framtida populationerna kommer att se ut. Det kan vara bra ifall det finns 
ett behov av att styra en arts population åt något håll. Detta kan vara av intresse ifall 
det finns mål uppsatta för att öka en specifik arts bevarandestatus. Att öka en arts 
bevarandestatus kan i sin tur öka biodiversiteten och bidra med en hållbar 
förvaltning. Samband kan även ge viktig förståelse för vilka kaskadeffekter som 
kan uppstå vid jakt eller återintroduktion av en specifik art. Bland annat påverkan 








Vår hypotes är att lodjuren har en positiv påverkan på skogsfågelpopulationen. 
Påverkan sker indirekt genom att lodjuren prederar på räv då rävar ses som 
konkurrenter eller som födoresurs. Rävar är i sin tur en påtaglig faktor som påverkar 
skogsfågelpopulationen. Därför borde en större lodjurspopulation bedriva mer 
predation på räv vilket i sin tur borde gynna skogsfågel. Därför förväntar vi oss att 
se en positiv relation mellan lodjur och skogshöns. En negativ relation mellan lodjur 
och rödräv samt en negativ relation mellan rödräv och skogshöns. Detta skulle 
kunna vara en kaskadeffekt som uppstår i och med predation mellan de olika 
trofiska nivåerna. 
1.6. Mål & syfte 
Syftet med denna rapport är att undersöka ifall det finns ett indirekt positivt 
samband mellan lodjur och skogsfågel. Detta i förhållande till hur lodjur indirekt 
påverkar skogsfågelpopulationen genom att minska antalet mesopredatorer såsom 
rödräv. Målet är att med hjälp av korrelationskoefficienter och regressionsanalyser 





Här presenteras det studieområde och avgränsningar samt datamaterial som valts 
att användas i denna rapport. 
2.1. Studieområde & avgränsningar 
Denna rapport begränsar sig till Västerbottens län som ligger i norra delen av 
Sverige (se figur 1). Västerbottens län har en areal av 55 664 km2 
(Nationalencyklopedin, 2020) och sträcker sig från 63,4°-66,3° N och 14,5°-21,6° 
Ö. Västerbottens län omfattar landskapen: Västerbotten, södra Lappland, 
nordöstligaste Ångermanland och en mindre del av norra Jämtland 
(Nationalencyklopedin, 2020). 
 
Figur 1. Kartor över studieområdet. Den vänstra kartan visar var i Sverige Västerbottens län 
ligger beläget och den högra visar upp en mer detaljerad bild av vilka kommuner som tillhör 
Västerbottens län. Modifierat från wiki Commons.  
 
 




Denna rapport tar bara hänsyn till skogshönsen tjäder, orre och järpe och bortser 
därmed från dalripa och fjällripa trots att dessa två arter också tillhör familjen 
skogshöns. Detta är på grund av att de har väldigt annorlunda avskjutningsmängd i 
förhållande till de övriga skogshönsen och kan därför påverka resultatet. Vi har bara 
tagit hänsyn till lodjur och räv trots att det finns fler rovdjur som tar skogshöns. Till 
exempel är mård, hök och örn uteslutna då det är svårt att få tag på användbara data 
för dessa arter utan mer omfattande studier. 
2.2. Datakällor 
De data som använts sträcker sig från 2000 till 2019 för lo, för räv och skogsfågel 
sträcker sig datat från 2006 till 2018 (se tabell 1 och figur 2). Lodjursdatat kommer 
från Västerbottens länsstyrelse och omfattar antal loföryngringar för respektive år. 
En loföryngring motsvarar ett antal lodjur som är 6,14 (räknefaktorn) gånger så 
stort jämfört med föryngringsantalet. Datat för räv och skogsfågel är hämtad från 
jägareförbundets viltdata (https://www.viltdata.se/) och avser det totala antalet 
registrerade fällda vilt i länet per år. Skogsfågeldatat är en summering av datat för 
de tre olika skogshönsen: tjäder, orre och järpe. 













För att undersöka sambandet mellan de olika studiearterna valdes två olika 
statistiska analysmetoder. De två metoderna var korrelationskoefficienten samt 
enkel linjär regression, dessutom gjordes även grafer för att enklare visuellt kunna 
se sambandet. 
2.4. Analysmetoder 







Därefter användes korrelationsverktyget “KORREL” i Excel för att få fram 
korrelationskoefficienten mellan de två olika variablerna. För regressionsanalysen 
användes det statistiska programmet Minitab 18 (för genomförandet se bilagor). I 
regressionsanalysen används ett 95-procentigt konfidensintervall vilket ger en 
signifikansnivå på 5 %. Utöver analyserna gjordes grafer för att kunna påvisa 
fluktuationer över tid samt se skillnader mellan de olika arterna (se figur 2). För 
graferna användes de standardiserade värdena för varje art så att alla värden skulle 
passa samma skala. Variablerna som ställdes mot varandra i analyserna var: lodjur 
- rödräv med ett års förskjutning, lodjur - skogsfågel med två års förskjutning och 
rödräv - skogsfågel med ett års förskjutning. Datat förskjuts med hänseende till 
Needham m.fl. (2014) forskning som visar att det sker ett års fördröjning mellan 
predator och bytesdjur. 
 
2.5. Studiearter 
Här kommer det presenteras fakta om de arter som denna rapport i första hand tar 
hänsyn till. Detta för att ge djupare förståelse för varför det finns anledningar att 
göra denna typ av undersökning. 
2.5.1. Lodjur 
Lodjur är en toppredator som inte har några naturliga fiender, människans 




huvudsakliga föda består av renar (Pedersen m. fl. 1999) och rådjur, men födan kan 
även bestå av harar, skogsfåglar, rävar och mindre däggdjur (Odden, Linnell och 
Andersen, 2006). Då lodjuren har många olika födokällor kan de påverka övriga 
trofiska nivåer direkt och indirekt. 
Rovdjur i Sverige har under lång tid jagats hårt under 1800-talet och början av 
1900-talet. Den hårda förföljelsen ledde till att det enbart fanns några enstaka lodjur 
kvar i landet. 1928 infördes en fridlysning som bidrog till att stammen återhämtade 
sig i viss utsträckning. Den fridlysningen varade fram till 1948 då man återigen 
införde jakt på lo då det uppstod problem för rennäringen med en växande 
lodjursstam. När återigen lodjuren försvann på många håll i landet återinfördes 
fridlysningen i hela landet 1991 (Andrén och Liberg, 2008) 
I Västerbottens län förekommer lodjur med en stadig och reproducerande stam. 
Lodjur går att finna i stort sett över hela länet, men i kustlandet har det varit 
oregelbunden förekomst. Stammen har fluktuerat över tid men har under ett långt 
tidsspann legat mellan 20 - 40 familjegrupper, det vill säga ca. 123 - 246 individer. 
Västerbottens länsstyrelse rapporterade 25 föryngringar år 2019 (lansstyrelsen.se, 
2019).  
 
2.5.2. Skogshöns: tjäder, orre och järpe 
Tjäder, orre, Tetrao tetrix (L) C. Linné och järpe, Tetrastes bonasia (L) C. Linné, 
räknas alla tre som skogshöns (Tetraoniʹnae) vilket är en underfamilj till hönsfåglar 
(Phasiaʹnidae). De är även alla stannfåglar, vilket innebär att de är anpassade för 
att klara av vintern på en ofta lågkvalitativ växtdiet. När äggen kläcks i juni är 
fågelungarna förhållandevis välutvecklade jämfört med andra fågelarter, vilket ger 
bättre förutsättningar för överlevnad (ne.se). 
 
De tre skogshönsen har olika preferenser på sin omgivning. Enligt Swenson och 
Angelstam (1993) föredrar till exempel orren skog som är 0–20 år gammal. Järpen 
föredrar skog som är 20–50 år gammal med 1–10 % lövinslag och tjädern föredrar 
skog äldre än 90 år utan något löv alls. 
2.5.3. Rödräv 
Rödräven Vulpes vulpes, (L) C. Linné, är ett rovdjur som finns över hela Sverige 
och större delen av norra halvklotet.  Räven ses som en generalist då den har många 
olika födokällor såsom insekter, fisk, fåglar, smågnagare, harar, rådjur och kadaver. 




Jägareförbundet). Ett problem som uppstår med sork som huvudsaklig födokälla är 
att sorkpopulationen går i cykler på ca 3–4 år (Kjellander och Nordström 2003). 
Detta innebär att rävarna byter födopreferens de år sorkpopulationerna är låga, 
fenomenet kallas för “the alternative prey hypothesis” (Tornberg m. fl. 2012). 
Enligt Needham m.fl. (2014) så är det ett års fördröjning mellan att räv och sork når 
sina maximum under sina respektive populationscykler. Det innebär att ett år efter 
att sorkpopulationen nått sitt maximum kommer rävpopulationen nå sitt maximum. 
När sorkpopulationen minskar så minskar även födotillgången för räv och därmed 
minskar även rävpopulationen. 
Rävar och lodjur delar födokällor med varandra, såsom rådjur, hare och skogsfågel, 
vilket leder till att lodjuren prederar på räv då rävarna utgör konkurrens eller för att 
de kan ses som bytesdjur. Att lodjuren prederar på räv kan i sin tur gynna 
populationerna av skogsfågel och hare (Svenska Jägareförbundet). Enligt Needham 
m.fl. (2014) är den främsta dödsorsaken hos tjädern (i Varaldskogen, gränslandet 
mellan Sverige och Norge) predation från räv. Under 1980-talet när skabben 
(Sarcoptes scabei) drabbade räven hårt blev det en tydlig ökning av skogshöns och 





Utifrån korrelationen som beräknades går det att se ett samband mellan de olika 
arterna (se tabell 2). Korrelationen påvisar att lodjur har en positiv effekt på 
skogshöns, rödräv har en negativ effekt på skogshöns samt att lodjur har en svag 
negativ effekt på rödräv. Det tydligaste sambandet som påvisades var antalet rävar 
mot antalet skogshöns med en korrelationskoefficient på -0,78. 
korrelationskoefficienten mellan lodjur och rödräv blev det lägsta värdet -0,11.  
Tabell 2. Korrelationstabell som visar sambandet som finns mellan de olika variabel 1 och 2. 
Variabel 1 Variabel 2 Korrelationskoefficienten 
Lodjur år 06–17 Rödräv år 07–18 -0,11275 
Rödräv år 06–17 Skogsfågel år 07–18 -0,78546 
Lodjur år 06–16 Skogsfågel år 08–18 0,55175 
Resultatet från regressionsanalysen påvisar liknande samband som korrelationen 
mellan de olika arterna. Regressionen med starkast samband var mellan skogsfågel 
och rödräv. Antalet skogsfåglar minskade med ökat antal rödrävar året innan 
(estimat: -4,64 ± 1,16, p: 0,002, R2: 62%; se figur 3C). Regressionen mellan 
skogsfågel och lodjur påvisade ett svagare samband än föregående. Antalet 
skogsfåglar ökade med ökat antal lodjur två år tidigare (estimat: 58,2 ± 27,5, p: 
0,057, R2: 29%; se figur 3A). Regressionen som påvisade det svagaste sambandet 
var mellan rödräv och lodjur. Antalet rödräv minskade med ökat antal lodjur året 







Figur 2. Grafer som visar studiearternas fluktuationer över tid (utan förskjutning). Graf A visar 
hur skogsfågelpopulationen förhåller sig till rödrävpopulationen. Graf B visar förhållandet mellan 
rödräv och lodjur, graf C mellan skogsfågel och lodjur och graf D visar förhållandet mellan alla 
studiearter. 
 
Figur 3. Scatterplots som visar sambanden mellan studiearterna från regressionsanalyserna. 
Scatterplot A visar sambandet mellan skogsfågel och lodjur med 2 års förskjutning. Scatterplot B 
visar sambandet mellan rödräv och lodjur med ett års förskjutning. Scatterplot C visar sambandet 




Resultatet visar att det finns ett positivt samband mellan lodjur och skogsfågel 
vilket även stämmer överens med vår hypotes. Detta verkar dock inte bero på de 
faktorer som brukar kopplas till ”mesopradator release hypothesis” och ”the 
exploaitation ecosystem hypothesis”. Det vill säga att i ett ekosystem med fyra 
trofiska nivåer prederar toppredatorer på mesopredatorer. Följden av detta blir att 
toppredatorer och bytesdjur som hare och skogsfågel ökar i antal, medan 
mesopredatorerna minskar i antal minskar även den totala biomassan (Oksanen och 
Oksanen, 2000). Att dessa ekologiska teorier inte stödjer vårt resultat beror på att 
vi inte kan påvisa något direkt samband mellan lodjur och rödräv. Det är troligtvis 
andra faktorer än lodjurens predation på rödräv som resulterar i ett positivt samband 
mellan skogshöns och lodjur. En faktor som inte har analyserats men som kan ha 
haft påverkan är att toppredatorers närvaro kan sprida rädsla till mesopredatorerna. 
Detta gör att mesopredatorerna börjar nyttja andra habitat och får en minskad 
spridning samt populationstäthet (Ritchie och Johnson, 2009). Ytterligare en faktor 
som kan ha haft påverkan på lodjurens positiva samband med skogshöns kan vara 
att lodjur och rödräv delar födoresurser (Svenska Jägareförbundet). Detta skulle 
kunna innebära att rävarna svälter under perioder då de ordinarie resurstillgångarna 
är låga eller att de tvingas söka sig till nya områden eller andra födokällor. 
Resultatet visar att det finns samband mellan de olika arterna. Det starkaste 
sambandet var mellan skogsfåglar och rödräv. Att dessa arter hade starkast samband 
kan bero på att rödräv är den huvudsakliga dödsorsaken hos tjäder (Wegge och 
Rolstad, 2011). Det svagaste sambandet uppstod mellan rödräv och lodjur. Detta 
kan ha sin förklaring i att lodjurens huvudsakliga föda består av renar (Pedersen m. 
fl. 1999) eller av rådjur (Odden, Linnell och Andersen, 2006). Enligt Odden, 
Linnell och Andersen (2006) kan lodjur även predera på rödräv, skogsfåglar och 










Elmhagen m.fl. (2010) kunde påvisa att rödräv minskade i antal i de områden där 
det fanns förhållandevis mycket lodjur. Jämfört med deras studie i Finland, är vårt 
samband mellan rödräv och lodjur mycket svagare. Däremot visade 
regressionsanalysen ett positivt samband mellan lodjur och skogsfågel, vilket 
liknade de resultat som Elmhagens studie mellan lodjur och hare påvisade. Även 
Helldin, Liberg och Glöersen (2006) kunde påvisa att lodjur hade en negativ effekt 
på rödräv vilket i sin tur skulle stödja vår hypotes. En orsak till att vi inte kan se 
något tydligt samband mellan räv och lo kan vara vår begränsade datamängd. Dels 
sträcker sig datat bara över en tolvårsperiod och dels är det enbart avskjutning av 
räv och fågel som vi tar hänsyn till. Det kan även vara så att lodjursstammen i 
Sverige inte är stor nog för att påverka rödräv, vilket medför att det främst är rävens 
övriga resurstillgångar som styr dess populationsstorlek. 
Analysmetoderna som har använts valdes då mängden tillgängliga data var 
begränsad och för att det var för tidsödande att samla in ytterligare data. Att göra 
enkel linjär regression och ta fram korrelationskoefficienten passade då vårt arbete 
väldigt bra eftersom de gav konkreta samband mellan variablerna som användes. 
Andra liknande studier, som exempelvis Helldin, Liberg och Glöersen (2006) och 
Needham m.fl. (2014), har också använt linjär regression som analysmetod. 
Samuels, Witmer och Schaffner (2015) beskriver i sin bok Statistics for the Life 
Sciences, 5th edition (s. 521) att linjär regression och korrelationsanalyser kan 
användas för att påvisa samband mellan två kvantitativa variabler. Detta tyder på 
att linjär regression och korrelationsanalyser är tillförlitliga metoder. Det negativa 
med analyserna är att med en begränsad datamängd kan enskilda värden, som 
sticker ut mycket i jämförelse med andra, resultera i att slutresultatet får en hög 
varians. Denna felkälla hade inte varit lika påtaglig ifall datamängden hade varit 
betydligt större. Andra felkällor som uppstår är att det finns många olika variabler 
som kan påverka en specifik arts population, i vårt fall har vi endast satt djurdata 
mot varandra. För att få en större helhetsbild av vad som kan påverka en arts 
population skulle det vara bra att ta hänsyn till fler aspekter. Detta skulle till 
exempel kunna vara andra mesopredatorer eller mer omfattande inventeringsdata. 
Med hjälp av multipel linjär regression skulle dessutom analysmetoden kunna 
förbättras då flera olika oberoende variabler kan ställas mot varandra. 
Enligt Tornberg m.fl. (2012) har vädret ingen tydlig påverkan på populationerna 
hos skogsfåglar. Därmed är väder inte en pålitlig faktor för att förutse hur 
skogsfågelpopulationer kommer förändras över tid. Kallt och blött väder kan dock 
bidra till att reproduktionen blir lidande och att kycklingarna blir mer sårbara mot 
predatorer. Enligt Wegge och Kastdalen (2007) var det bara under extremt blöta 





Enligt Swenson och Angelstam (1993) har orren en naturlig fördel mot det moderna 
skogsbruket jämfört med järpen och tjädern. Orren vill helst ha ungskog som 
naturligt har uppstått efter en brand, dessa habitat skapas i dagsläget främst genom 
kalhuggning. Tjädern och järpen har svårare att hantera det moderna skogsbruket 
då tjädern vill ha gammal och gles tallskog medan järpen vill ha tät granskog med 
lövinslag. Fortsatt menar Swenson och Angelstam (1993) att det är viktigt att olika 
skogar sköts på olika sätt, sett över landskapsnivå, för att kunna bibehålla 
livskraftiga populationer av de tre olika arterna. Borchtchevski m.fl. (2003) 
påvisade att överlevnaden hos de tre arterna var högre under fåglarnas reproduktiva 
fas där det bedrevs aktivt skogsbruk jämfört med avsatta reservat. Däremot var det 
enbart orren som ökade i dessa områden när de jämförde antalet fullvuxna 
individer. 
Enligt jägareförbundet (2020) har jakt väldigt liten påverkan på tjädern. De menar 
att 83% av tjädrarna dör till följd av predation, 8 % av dör till följd av jakt vilket 
ska vara lika stor andel som dör av kraftledningar. Äggpredation av mindre 
predatorer så som kråkor påverkar storleken på tjäder- och orrstammarna. 
Det är svårt att ta hänsyn till den mänskliga faktorn som sker i form av skogsbruk 
och fragmentering av landskap samt att ta hänsyn till vädrets påverkan med 
avskjutningsdata. För att få bättre uppfattning om hur dessa faktorer påverkar de 
olika arterna tror vi att det hade det varit bra att till exempel följa enskilda individer 
med hjälp av sändare. Detta för att kunna se dels hur arterna rör sig i fragmenterade 
landskap och dels hur de förhåller sig till varandra. Det hade även varit bra att göra 
någon mer omfattande linjeinventering eller spårinventering för att kunna uppskatta 
antalet individer. Att undersöka närmare hur mindre områden skiljer sig mellan 
varandra i landet hade nog också varit viktigt för att kunna se hur de olika arterna 
påverkas av olika habitat. Att se över ett så stort område som hela Västerbottens län 
med den datatyp vi hade att tillgå var inte optimalt i och med lodjurets utbredning 
i förhållande till de andra arterna. Det hade även varit intressant att jämföra 
områden där det finns mycket lodjur med områden som kanske helt saknar 










Analyserna som gjordes tyder på att det finns ett negativt samband mellan 
skogshöns och rödräv, positivt samband mellan skogshöns och lodjur men inget 
samband mellan rödräv och lodjur. Syftet med undersökningen har delvis uppnåtts 
eftersom vi kan påvisa att det finns ett positivt samband mellan lodjur och 
skogshöns men vi har inte kunnat påvisa att lodjur har ett negativ påverkan på 
rödräv. Det är därför svårt att avgöra vad som är orsaken till resultatet och om det 
kan kopplas till “mesopredator release hypothesis”. 
Att resultatet inte riktigt blev det vi önskade beror troligtvis till största del på den 
begränsade datamängd som finns tillgänglig och för att studieområdet var väldigt 
stort. Med mer data över mindre områden hade det varit lättare att testa hypotesen 
och det hade troligtvis resulterat i ett mer tillförlitligt resultat. Den främsta 
nackdelen är att vi har använt oss av avskjutningsdata för rödräv och de olika 
skogshönsen. Avskjutningsdata ger bara en uppskattning över hur stora 
populationerna är av varje art. Detta medför att vi inte vet hur stora populationerna 
egentligen är vilket medför att resultatet hade kunnat förbättras med exempelvis 
inventeringsdata. Om det dessutom stämmer att avskjutningen enbart motsvarar 5–
10 % av antalet skogshöns och cirka 80 % dör av predation har vi väldigt liten del 
av hela populationen att göra analyser på. 
Systematiken som använts har passat studien bra då de ekologiska teorier och 
analysmetoder som använts har nyttjats i flertalet andra liknande studier och kan 
därför ses som tillförlitliga. De begränsningar som finns är att enkel linjär 
regression enbart kan ställa två variabler mot varandra. Detta medför att inte alla 
faktorer som kan påverka en arts population kommer med i analysen. 
Tillvägagångssättet vi använde oss av passade även denna typ av uppgift bra. Vi 
kunde enkelt komma åt det data vi behövde, analyserna var även simpla men 
effektiva att göra. 
Det som stödjer vår hypotes är att tidigare forskning har kommit fram till att i 
ekosystem med fyra trofiska nivåer, prederar toppredatorer på mesopredatorer. 
Detta minskar predationstrycket på mindre bytesdjur såsom hare och skogshöns, 
vilket i sin tur stöds av “mesopredator release hypothesis” och “the exploitation 
ecosystems hypothesis”. För att tydligare se hur arterna samverkar hade det varit 
bra att undersöka mindre områden med och utan lodjur för att se om antalet 
skogshöns skiljer sig åt för respektive område. Det hade varit bra att göra 
undersökningen med någon typ av inventeringsmetod för både skogshöns och räv. 
Om möjligt hade det även varit intressant att introducera lodjur till ett område som 
tidigare saknat lodjur eller andra toppredatorer, där det finns studier för räv- och 
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Datat som överfördes från excel till Minitab 18 var lodjursdata mellan åren 
2004 - 2019, rävdata mellan åren 2006 - 2018 och skogsfågeldata mellan 
åren 2006 - 2018. När datat låg i en varsin spalt kunde analyserna 
genomföras i Minitab. Analyserna gjordes som följande:  
• Klickar på fliken: Stat 
• Därefter väljs: Fit Regression Model… 
• Då kommer en Regressionsruta upp. Där läggs det in en 
responsvariabel (t. ex. Skogsfågeldata eller Rävdata) och en 
kontinuerlig variabel (t. ex. Lodjursdata eller Rävdata). 
• När variablerna är insatta trycks det på OK. 
• Då kommer resultatet upp i olika tabeller och p-värdet m.m. kan 
avläsas.  
• Om resultatet påvisar samband har Scatterplots gjorts.  
• En Scatterplot görs genom att klicka på fliken: Graph 
• Därefter väljs: Scatterplot...  
• Då kommer en Scatterplotruta upp. Där valdes: With Regression 
och därefter trycks det på OK. 
• Ytterligare en ruta kommer upp då. Där läggs den responsvariabel 
som användes in som “Y variables” och den kontinuerliga variabeln 
läggs in som “X variables”. Därefter trycks “OK” knappen.  
• Då är regressionsanalysen genomförd och en scatterplot är gjord 
för att lättare kunna se sambandet mellan de olika variablerna som 
användes.  
  
6. BILAGA 1     













Variablerna som nyttjades och ställdes mot varandra var följande: 
 
Avskjutning Skogsfågel 
År 2006 - 2018 
Antal lodjur 
År 2004 - 2016 
Avskjutning Skogsfågel 
År 2007 - 2018 
Avskjutning Rödräv 
År 2006 - 2017 
Avskjutning Rödräv 
År 2006 - 2018 
Antal lodjur 





är sampelmedelvärdena MEDEL(matris1) och MEDEL(matris2). 
 
Ekvationen för korrelationskoefficienten: 
